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SOZIALGERICHT FUR DAS SAARLAND
IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevoliméachtigte/r: Rechtsanwalt Friedrich W. Mohr, Bauerngasse 7
[/ 3. OG, 55116 Mainz,

gegen

das AOK Bayern vertreten durch die Geschaftsfiihrung, Carl Wery-Stral3e 28,
81739 Minchen,

- Beklagter -

hat die 23. Kammer des Sozialgerichts fur das Saarland ohne mindliche Verhand-

lung am 18. November 2013 gemal} § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch den
Prasidenten des Sozialgerichts Fischbach

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 992,44 € zuziiglich

Zinsen in Hohe von 2 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit dem 12.4.2010 zu zahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.



TATBESTAND:

Die Beteiligten streiten um die Richtigkeit der Abrechnung eines stationaren Kran-

kenhausaufenthalts.

Die Klagerin ist Tragerin eines zugelassenen Krankenhauses in Die

Beklagte ist eine gesetzliche Krankenkasse.

Die am 29.12.1929 geborene Versicherte | - wurde vom
22.4.2008 bis zum 30.4.2008 im Krankenhaus der Klagerin stationar behandelt.
Fir die stationdare Behandlung stellte die Klagerin mit Rechnung vom 7.1.2009 un-
ter Zugrundelegung der DRG B69D einen Betrag von 3222,44 € in Rechnung.

Die Beklagte zahlte zunachst den Rechnungsbetrag in voller Hohe und brachte
nach Uberprifung durch den MDK am 12.4.2010 durch Aufrechnung mit anderen
Rechnungen der Klagerin einen Betrag in H6he von 992,44 € wieder in Abzug.
Grund fir die Kurzungen war der Einwand der Beklagten, der OPS-Kode 8-981.0

hatte nicht kodiert werden dlrfen.

Mit der am 24.7.2013 bei Gericht eingegangenen Klage macht die Klagerin die

noch offen stehende Restforderung geltend.

Die Klagerin tragt vor,

sie habe zurecht die streitgegenstéandliche OPS-Ziffer kodiert, dessen VVorausset-
zungen vorgelegen hatten. Entgegen der Ansicht des MDK habe keine Dysarthrie
bel der Patientin vorgelegen, so dass auch kein Einsatz eines Logopaden erfor-
derlich gewesen sei.

Auch sei der geltend gemachte Vergutungsanspruch nicht verjahrt, da die Verjah-
rungsfrist erst mit der Aufrechnung der hier geltend gemachten Forderung am

12.4.2010 begonnen habe, so dass die Verjahrungsfrist erst Ende des Jahres
2014 ende.






