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Kassel, den 14. November 2012
Terminbericht Nr. §9/12 {zur Terminvorschau Nr. 59/12)

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts betichtet Uber seine Sitzung vom 13. November 2012,

4 1_)‘\ er Senat hat die Revision des klagenden Krankenhaustragers zurlickgewiesen. Zu Recht hat das LSG

& Klage auf Zahlung der Aufwandspauschale IHv 100 Euro abgewiesen. Der Anspruch setzt voraus, dass
eine Auffalligkeitsprifung (§ 275 Abs 1 Nr 1 V SGB V) erfolgte, dass der Prifauftrag auf eine Verminderung
aines in Rechnung gesteltten Betrags fiir die Krankenhausbehandlung zielte und dass dem Krankenhaus
durch die erneute Befassung mit dem Behandiungs- und Abrechnungsfall ein zusétzlicher
Verweltungsaufwand entstand. Die beklagte Krankenkasse erteiite demn MDK nicht den Auftrag, die
Vorausseizungen einer Rechnungsminderung zu Gberpriifen, sondern blof diejenigen einer weiteren
stationdren Behandlung. Als die Beklagte den Priifauftrag erteilte, lag ihr noch keine Rechnung vor.

SG Frankfurt (Oder) - S 4 KR 122/08 -
LSG Bedin-Brandenburg - L 1 KR 24/09 -
Bundessozialgericht - B 1 KR 10112 R -

i
égﬁ)er Senat hat das LSG-Urteil aufgehoben und das SG-Urteil auf Herausgabe der Unterlagen Ober die
tiondre Behandlung des betroffenen Versicherten an den beigeladenen MDK wieder hergesteilf, Das
beklagte Klinikum ist zur Ubermittiung der geforderten Sozialdaten verpflichtet, um _de_m MDK die von qer
kagenden Krankenkasse (KK) zeitgerecht beantragte Auffalligkeitsprufung zu prmbgl!chen. Die Kidgerin
verletzte nicht das kompensatorische Beschleunigungsgebot, sondem erfilite ihre Pfiicht zur

Abschiagszahlung rechtswahrend mit dem hier ausreichenden allgemeinen Vorbehalt der Uberpriifung.

Die Beklagte kann sich auch nicht auf einen Verstol der Klégerin gegen das seit 1.4.2007 geltende
priifrechtliche Beschieunigungsgebot des § 275 Abs 1¢c SGB V berufen. Es konkretisiert abschliefend die
moglichen Sankfionen bei Versté®en gegen dieses Gebot. Leitet die KK eine Prifung iS von § 275 Abs 1¢
8GB V nicht spatestens sechs Wochen nach Eingang der ordnungsgemédfien Abrechnung ein und zeigt der
MDK die Einteifung der Priifung dem Krankenhaus nicht oder nicht rechtzeitig an, muss das Krankenhaus
dem MDK keine Unterdagen mehr herausgeben. Fiir dennoch rechtswidrig erlangte Unterfagen giit ein
Bewaisverwertungsverbot. Der Beigeladene zeigte hier innerhalb von sechs Wochen nach
Rechnungseingang dem Beklagten die Priifung an.

Weitergehende Folgen kénnen Krankenhduser dagegen sozialrechtlich (§ 89 SGB V) aus einer zbgerlichen
Bearbeitung eines Priifauftrags durch den MDK mit Biick auf die Krankenhausvergitung nicht fir sich
ableiten. Die Regelung des § 275 Abs 1¢ § 1 SGB V begriindet fir Krankenh&user keine eigenstandige
Einwendung. Eine solche kann auch nicht in die Vorschrift "hineingelegt” werden. Das verbietet ihre
abschliefiende, abgestufte Regelungskonzeption. Die Norm sanktioniert lediglich die Missachtung der kurzen
Sechs-Wochen-Frist (Abs 1¢ S 2), gelangt bei Abrechnungsprifauftrigen ohne folgende
Abrechnungskiirzungen zu siner pauschalen Aufwandspauschale (Abs Tc S 3) und lésst nach erfolgter
rechtskonformer Einleitung der Prufung die kurze Verjahrungsfrist {enfsprechend § 45 SGB 1) als Zeitgrenze
eingreifen. Die Regelung des § 275 Abs 1¢ SGB V ertffnet hingegen Krankenhdusern keinen Raum dafiy,
sich etwa wegen zbgerlicher Priifbearbeitung des MOK auf Verwirkung oder sonstige auf Treu und Glauben
gestilizte Einwendungen zu berufen. KKn m(issen sich dementsprechend das Verhalten des MDK bei
Abrechnungspriifungen ausschlieRiich hinsichtich der nach § 275 Abs 1¢ S 2 SGB V gebotenen Priffanzeige
zurechnen lassen. Krankenhéuser kdnnen sich gegentiber KKn insoweit auf das Unterlassen oder die
Verspditung der Prilfanzeige durch den MDK als rechtserhebliche Méngel des Priifverfahrens berufen.
Andernfalls wirde der Regelungszweck des § 275 Abs 1¢ SGB V untedaufen. Die Veridhreng des
Auskunftsanspruchs und des im Wege der Stufenklage geltend gemachten unbeziffarten dffentlich-
rechilichen Erstattungsanspruch ist hier durch die Klageerhebung gehemmt.

SG Manchen - S 3 KR 400/08 -
Bayerisches LSG - L 5 KR 14/11 -
Bundessoziaigericht - B 1 KR 24/11 R -

Ty

5) Der Senat hat das LSG-Urtelt aufgehoben und das SG-Urtell wieder hergestelit, Das SG hat zutreffend die
lungsklage abgewiesen, weil die Nachforderung der Krankenhausvergiitung mehr als vier Jahre nach

erteiter Schlussrechnung gegen Treu und Glauben verstiRt (entsprechend BSG SozR 4-2500 § 109 Nr 19).
Diese Rechtsprechung ergéinzt sich mit der Rechtsprechung des 3. BSG-Senats (BSG SozR 4-2500 § 109 Nr
28). KKn kénnen von Krankenhdusern erwarien, dass sie - in Einkiang mit thren eigenen Interessen -
jedenfalls innerhalb eines vollsténdigen Geschéfisjahres durch ihre Binnenkontrofie abkldren, dass die
erteilten Schlussrechnungen volistandig sind,

SG Libeck - 8 33 KR 1338/09 -
Schleswig-Holsteinisches LSG - L 5 KR §9/10 -
Bundessozialgericht -B 1 KR 8/12 R -



