Abschriﬂ

L 5 KR 86/10 NZB
S 15 KR 355/07 Mz

LANDESSOZIALGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Krankenhaus _ * T R e

— Klager und Beschwerdegegner —

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Friedrich W. Mohr,
c/o Krankenhausgesellschaft Rheinland-Pfalz e.V.,
Bauerngasse 7, 55116 Mainz

gegen
I v lon IKGsS e

— Beklagte und Beschwerdefihrerin —

hat der 5.Senat des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz in Mainz am
01.07 2010 durch

Vizepréasident des Landessozialgerichts Dr. Follmann
Richter am Landessozialgericht Keller

Richter am Landessozialgericht Wiemers

beschlossen:



1. Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Berufung in
dem Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 15.03.2010 wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 27,93 € festgesetzt.

Grunde

Die Beklagte begehrt die Zulassung der Berufung gegen das erstinstanzliche
Urteil, mit dem das Sozialgericht sie verurteilt hat, die von den Krankenhaus-
rechnungen der Klagerin fur stationare Behandlungen von Versicherten der Be-
klagten im Jahr 2006 zum Zweck der Anschubfinanzierung der integrierten
Versorgung nach § 140d Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) in Abzug
gebrachten Betrage von insgesamt 27,93 € zu zahlen. Die Beklagte habe schon
keine Meldebestatigung der Bundesgeschaftsstelle Qualitatssicherung gGmbH
(BQS) vorgelegt, aus denen die Eckdaten der einschlagigen Vertrdge entnommen
werden kénnten und trotz gerichtlicher Anforderung entsprechende Vertrage nicht
vorgelegt. Nach Zustellung des Urteils am 26.03.2010 hat die Beklagte am
23.04.2010 Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung eingelegt. Sie
verweist auf ein anderes Urteil des Sozialgerichts Mainz, in welchem zur gleichen
streitentscheidenden Rechtsfrage die Berufung gemafll §144 Abs.2 Nr. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen
worden sei. Die angestrebte Entscheidung des Senats habe eine Uber den
Einzelfall hinausgehende allgemeine Bedeutung. Die entscheidungsrelevante
Frage, ob sie, die Beklagte, die Obliegenheit zur Offenlegung der von ihr
abgeschlossenen Vertrdge nach §§ 140aff SGBV treffe, wenn sie eine

Beweislastentscheidung zu ihren Gunsten vermeiden wolle, sei klarungsbeddirftig.






