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Griidung eines medizinlschen Versorgungszemiuris durch eln kommandles Krankenhans

Sehr geshiter Her N,

fiir thi Schireiben vorir 11. Januar 2008 danke ich thnen. Uber das Ergebnis der rechiliehen Kidrung
hrer Fragen hatie ich Sie vor Kutzem bereits teletoniseh informier. Danach steher kéimmunalver- -
lassurigsrechtlichie Vorgaben dér higdersachsiszhien Gemaindeordnuny zur Wiﬂ%ﬁhaﬂﬁi:_hef] Betati-
guhg dér Gerieindan der GAindung einer MV2-Tachter-GibH durch ein Korhtunial gstragenss
Krankenhaus, das in efner Rechtstorm des Privalrochts gefihrt wird, nicht entgeger.

[. Wiristhaitiiche Betatigury

Auswieislich des dem Schirsiben beigelegten Aktenvermerks vértreten Sio die Auffassung, dass die
Absicht Zur Grindurig eines MVZ in der Rechtstori slner GinbH durch dié Krankehaus uiammmmh.
gG&mbH unitér deri Regelunysvoraussetzungen 1or Elnrichtungen nach der NGO stelie. Dié Voraus-
sefzunigstatbestaride nach § 108 Abs. 1 Sdtz 2 NGO, u.a. dass dér 6Heiliche Zweck nicht eberiso
gut tiiid wirtsehafilich direh airien privaten Drifton aiiillt werden kdnne, massien wicht erfiillt wer-
den. :

Die réchtliché Prifung des dém Griridungsvorhaben der Krankenhaus WA gGmbH zugrinde-

liegenden Sachverivalts darf jedoch nicht vori § 108 Abs. 4 Satz 3 und 4 NGO dusgeliénd vorge-
nommén werder. Hierfdr wire es notwendig, dass das fieu gegrindete Unternehmeén vorn Land-
krgis gefulinl wird. Nach der dargelegten Planung ist dies aber nicht der Fall, sondérn die Errichiung
des MVZ-Taochterunternehmens erfolgt durch dle Krankenhaus GNMEEEE gGmbH und somit ledig-
fich mittelbar durch dén Landkreis. Deshalb ist die rechtliche Prifurig des Vorhabens ausgetiend
von § 109 Abs, 2 NGO vorzunehmen. Ob eine Auslegung der MaBgabenbestimmung in § 109 Abs.
1 Nr. 1 NGO in det Weise zuldssig waré, auf die sich ihre Auffassuig im Weileren itz karin ir
vorliegenden Fall dahingestelit bleiben.

Ich verirete die Auffassung, dass die Errichtung eiries MVZ durch ein mehrheitlich korimunal gé&-
tragenes Krankenhaus kommunalveriassungsrechtlich auch dann keinen rechilichen Bedenken
begegnet, werin die in § 108 Abs. 1 Satz 2 NGO genannten Voraussetzungen - inshésdndere die
ndach Nr. 8 gefofderte Subsidiarilat - zur Klarurg der Zulassigkeitsfrage herangezoger werden
missten. Diese Vordussélzurigen sind nach meiner Auffassung bei Griindung eings MVZ in der
Rechtsform einetr GiilbH duréh ein Krankeétihaus in kommunaler Tragerschaft erfilibar.
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Die nach § 108 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 NGO geforderte Subsidiantat ist gewahrt. Mit der Anderurig
dieser Vorschrift durch das Gesefz zur Neuordnung des Gemeindehaushaltsrechis oiid zur A
rung gemeindéwintschaftsrechitlicher Vorschriften vom 15.11.2005 (Nds.GVBI. S. 342) hat der Ge-
setzgeber diese Regelung zu einer echten Subsidiarititsklausel umgestaltet, d.h. Gameiridan §ol-
len sich riut dann wirtschaftlich betétigen darfén, wenn keine Leistungsparitat im Vergleicti zu Drit-
tent bestehl. In der Begrandung zi dert Gesétz ist susgefihit, dass in den Abwagungsprozess
&uch Soziale Gesichtspimkte ainzubezieher sind (LT-Drs. 15/1680, Begr. zu Art. 3 Nr. 28). Disse
sehe ich in dén Griinden als efillt an, die den Bundesgesetzgeber veranlasst haben, auch die
kommiufidlen Krankenhaoser als Grinder von medizinischién Versorgungszéntren varzuseaher. M
deir Argumiedter in det Begriridung des Geselzeritwurls der Bundesregierung zum Venidgsarzi-
rechisanderungsgesetz (BT-Drs. 16/2474, Begr. 20 Aft. 5 Nr. 5) wird diese Aulfassung begtatigt

Il Zulassigkeit eftist Birgschaft zugunsten der MVZ-Tochler-GmbH

Kammunaltechtliche Béstimriungen stehen der Zulissigkeit einer Ba rgschaltsetdaruny im Sihnd
des § 95 Abs. 2 Satz 6 SGB V durch dis Krasikenhal:s SIS gGmbH nicht eritgégan. Rechitsga-
schalte von selbsiandig geftihien Uritémishmen dor LandkielSe urd Gemeinden stehen nicht untér
den Zulassigkeitsvorbehaltén des § 93 NGO und diese erfangen auch keine mitlelbare Wiksamkei,
etwa dorch die MaBgabsbiestimemunigan von § 105 NGO. -

Von aridersr Seite ist imir dare ioch Bekannt geworden, dass von der Kassenstztliché Verelfigurg
Niedersachisen (KVN) den Zulassungsgrerien emplohlen worden war, keine Burgsclraltseiklaungen
von Krankerhdusem it Kormunaler Beteiliguig anzuerkennén. Aul Nachirage bei dem N‘lé'der‘s;éclj-
$ischien Ministerium for Soziales, Frauen, Familie utid Gesundhsit, ob dlese Handkiatsurig den rechli-
chién Beslimmiurigen entspréchen wiirde, ist mir von diesern mitgeteilt worden, dds$ fach dem in-
deutigen Gesezeswortlaut ih § 95 Abs, 2 Satz 6 SGB V fiir die Zulassung elnes MVZ in der Kethts-
farm éineér juristischén Persory des privaten Rechts (z.B. GrnbH) die Gesellschafier seibstséhuldneti-
schié BirgschafiSerkldrungan lar Fordetungen von Kasserdrztlictien Vereinigunger und Kednkepkas-
sen gegen das MVZ dus dessen vertragsarztlictier Tatigkeit abzugeben haben. Waiter sei der Kreis
der Burgen hicht gefdsst. Dig KVN ist iiber diese Rechisauffassung unlerrichtét wordert.

Auch die Kassenarztiiche Bundesverelnigung gibt auf iren Internet-Seiten entsprachiend klare Rin-
weise (wwnw.kbv.de; dort daniy weiler mit den Themen: Vertragsarztrecht, Vertragsarzirechlsandé-
rungsgesetz - FAQs). o

Anlassiich einer Eiditeruny der vorgenannten Problefistellungen aof der Sitzung dés Untefaiis~
Schusses Komimiunale Wirlschaft urid Finanzen des Arbeitskreises (Il der Konfarenz der infgnmi-
niste dés Bundes und dér Landér ani 14./15.02.2008 in Berfin ist von keinem der Teiliéhrer dos
den anderén Bundeslandern dber Problémé mit dieseh Bestimmungen berichtet worderi.

Ich hiéfle, dass ihnen diese Auskinfte hilfreich sind.

Mit freundlichen GriBen

Im Aultrage

Niedersachsisches Ministerium

tar Soziales, Fraven, Familie und Gesundheit

30002 Hannover

Vorstehende Abschrilt tibersénde ich unler Bezughahme auf Ilir Schreiben vom 08.02.2008

- 106.32-150248-146 - mit dér Bitle um Kenntnisnahme.
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Démuth

-



