Landgericht Darmstadt ’ Verkiindet am:
' 27.04.2007
Geschifts-Nr.: 2 O 546/05 ‘

Justizangestelite
Es wird gebeten, bei allen Eingaben die ) Urkundsbeamtin/-beamter der Geschaftsstelle
vorstehende Geschiftsnummer anzugeben ’

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

Verband der privaten Krankenversmherung eV v.d.d.Vorstand, Bayenthalgurtel 26, 50968 Koln
. - Klager

ProZess.bevoIIméichtigter: Rechtsanwalt Dr. jur. .
gegen

Beklagte
Prozessbevollmachtlgter Rechtsanwalt c/o Krankenhausges Rheinland-Pfalz e.V. Friedrich W.

Mohr, Bauerngasse 7, 55116 Mainz,
Geschéftszeichen: 324/05

hat die 2. Zivikammer des Landgerichts Darmstadt
durch den Richter am Landgericht Dr. Wieczorek — als Einzelrichter —
aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 02.03.2007

fiir Recht erkannt:

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) — (05.95)2




1.) Die Klage wird abgewiesen.

2.) Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. _

3.) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des zu vollstreckenden vBetrages.

TATBESTAND:

Die Beklagte betreibt ein Krankenhaus in Der Klager ist ein Zusammenschluss

privater Krankenversicherer.

) Die Beklagte bietet neben ihren im Rahmen der Regelleistungen abgerechneten Leistungen
ihren Patienten die Méglichkeit, Wahlieistungen hinsichtlich der Unterkunft in einem Einbett-
oder Zweibettzimmer in Anspruch zu nehmen. Sie berechnet hierfiir entsprechend eine
Wahlleistung Uhterkunﬂ im Einbettzimmer* bzw. eine ,Wahlleistung Unterkunft im Zweibett-
Zimmer* mit jeweils einem Einbettzimmer- bzw. Zweibettzimmerzuschlag.

Der Kléger ist der Ansicht, dass die von der Beklagten fir die Wahileistung Unterkunft ihren
Patienten in Réchnung gestellten Entgelte nicht angemessen seien. Er greift hierzu die voﬁ
der Beklagten | ' _

zugrunde gelegten Basispreise an. Der Klager ist der Ansicht, dass er auf GandIage-des

§ 17 des Krankenhausentgeltgesetzes (KHEntgG) einen Anspruch besitze auf Herabsetzung
der von der Beklagten geforderten Entgelte fur die Wahlleistung Unterkunft. Hierzu behaup-
tet der Klager, dass die Beklagte ihm gegentiber hinsichtlich der Vorlage der Tatsachen zur
Berechnung der Angemessenheit der Preise nicht nachgekommen sei.

Der Klager ist der Ansicht, dass es eine BezugsgréBe Unterkunft ab dem 01.01.2005 nicht
mehr gébe. Er ist weiterhin der Ansicht, dass im Rahmen der — unstreitig — weiterhin gelten-
den ,,gemeinsamen Empfehlung“ auch nibht auf die BezugsgréRe Unterkunft fur die Jahre

| 2003 und 2004 zurlickgegriffen werden kénne, da diese rechtswidrig gewesen seien. Der
Klager ist daher der Ansicht, dass die Beklagte nunmehr darlegungspflichtig sei fir die kon-
kreten Kosten des Allein- bzw. Zuzweltllegens hinsichtlich der Bewertung der Preise fir die
Wahlleistung Unterkunft.

Der Klager ist der Ansicht, dass die von der Beklagten als Zusatzleistungen abgerechneten
Leistungen entweder bereits mit dem Regelleistungssatz abgegolten seien oder im Ubrigen

Uberhaupt nicht erbracht wiirden.



Nachdem der Klager zunachst beantragt hatte

1)
a)

die Beklagte zu verurteilen,
die Entgelte fur die Wahlleistung Unterkunft im Eir]bettz_immer (Einbettzimmer-
zuschlage) in der Fachabteilung Psychiatrie des -

' herabzusetzen und ab
dem 10.11 .2005 auf einen angemessenen Betrag neu festzulegen, der nicht ho-

" her als 39,45 € liegen darf,

b)

2)

die Entgelte fr die Walhlleistung Unterkunft im Einbettzimmer (Einbett_zir_nmer-
zuschlage) in den Gbrigen Fachabteilungen des

| , herabzusetzen und ab
dem 10.11.2005 auf einen angemessenen Betrag neu festzulegen, der nicht hé-

‘her als 7,00 € liegen darf.

De Beklagte zu verurteilen, _ _
die Entgelte fur die Wahlleistung Unterkunft im Zweibettzimmer (Zweibettzim-
merzuschlége). in der Fachabteilung Psychiatrie des

, herabzusetzen und
ab dem 10.11.2005 auf einen angemessenen Betrag neu festzulegen, der nicht

~ héher als 6,50 € liegen darf,

D)

3)

die Entgelte fur die Wahlleistung Unterkunft im Zweibettzimmer (Zweibettzim-
merzuschlége) in den Gbrigen Fachabteilungen des

herabzusetzen und
ab dem 10.11.2005 auf einen angemessenen Betrag neu festzulegen, der nicht

~ héher als 6,50 € liegen darf,

hilfsweise fur den Fall des Unterliegehs mit den Antrégen 1) und/oder 2), die
Beklagte zu verurteilen, die Entgelte fiir die Wahlleistung Unterkunft im Ein-

und/oder Zweibettiimmer (Ein- und/oder Zweibettzimmerzuschlage) des

herabzusetzen und ab dem 03.11.2005 auf angemessene Betrage, deren Hohe' |
in das Ermessen des Gerichts gestellt'wird,kneu festzulegen,

hat der Kléager die Antrége zu Ziffer 1) a) und 2) a) fir erledigt erklart.



Der Klager beantragt nunmehr,
1)
b) die Entgelte fur die Wahlleistung Unterkunft im Einbettzimmer (Einbettzimmerzu-
schlage) in den ubngen Fachbereichen des
' . herabzusetzen und ab dem
10.11.2005 auf einen angemessenen Betrag neu festzulegen, der nicht hoher als
7,00 € liegen darf,
2)
b) die Entgelte fur die Wahlleistung Unterkunft im Zweibettzimmer (Zweibettzimmer-
zuschlage) in den Ubrigen Fachbereichen des .
o . herabzusetzen und ab dem

10.11.2005 auf einen angemessenen Betrag neu festzulegen, der nicht héher als
6,50 € liegen darf.
3)
Hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit den Antradgen zu 1) und/oder 2), die Be-
klagte zu verurteilen, die Entgelte fiir die Wah-lleistung Unterkunft im Ein- und/oder
Zweibettzimmer (Ein- und/oder Zweibettz_immekzuschlége) des .

| ' ' herabzusetzen und
ab dem 03.11.2005 auf angemessene Betrage, deren Ho6he in das Ermessen des
Gerichts gestellt wird, neu festzulegen.

‘Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist zunachst der Ansicht, dass die Basispreise vor der Zivilger'ichtsbarkei_t nicht Uberprift
werden kénnten. Dies gelte auch fur eine Uberprifung im Rahmen des § 17 KHEntgG. Sie -
ist weiterhin der Ansicht, dass die Vereinbarung tiber die Pflegesatze noch weiter gelte, da
sie von den Verbanden auf Bundesebene noch nicht gekundigt worden sei. Sie ist der An-
sicht, dass iber § 17 KHEntgG und die gemeinsame Empfehlung weiterhin auf die letzte
festgestellte BezugsgroRe Unterkunft zuriickgegriffen werden kénne. Die Beklagte ist weiter
der Ansicht, dass nicht sie die Angemessenhelt des von ihr geforderten Entgelts darlegen
musse, sondern dass der Gesetzgeber dem Krankenhaus einen Bewertungsspielraum zuge-
stehe, der lediglich seine Grenze in der Unangemessenhelt fande. Es sei vielmehr Sache
des Klagers, Tatsachen fur die Uberschreitung dieser Grenze vorzutragen und darzulegen,
dass das von der Beklagten berechnete Entgelt unangemessen hoch sei. Ausreichende Tat-
sachen daflir habe der Kidger aber nicht vorgetragen. ’



Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien, insbesondere hinsichtlich Art und Um-
fang der von der Beklagten im Rahmen der Regel- und Zusatzleistungen erbrachten Leis-
tungen wird auf die gewechselten Schriftsiitze nebst den dazugehorigen Anlagen verwiesen.

Dies gilt ebenso fiir die von den Parteien eingefuhrte vorgerichﬂiche Korrespondenz.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist Zuléssig, sie ist aber unbegriindet.

GemafR § 13 ZPQ ist der Zivilrechtsweg eréffnet. Der Klager kann, wenn seihem Begehren
auf Herab_setzung der Entgelte fir niqht arztliche Wahlleistungen durch ein Krankenhaus
nicht entsprochen wird, auf Grundiage des § 17 Abs.1 Satz 5 KHEntgG vor einem Zivilgericht
klagen.

Die Klage ist aber unbegriindet.

Der Klager hat insbesondere keinen Anspruch auf Herabsetzung der von der Beklagten fur
nicht &rztliche Wahlleistungen verlangten Entgelte gemaR § 17 Abs.1 KHEntgG.

Die Beklégte beruft sich namlich zu Recht auf das Weiterbestehen der gemeinsamen Emp-
fehlung vom 15.07.2002/24.07.2002, welche unstreitig nicht gekiindigt WOfden ist. Zu Recht
stiitzt sich die Beklagte fur ihre Entgeltberechnung hinsichtlich der Basispreise der Wahlleis-
tungen auf die gemeinsame Empfehlung. Dieses — ungekundigt fortbestehende - Instrument
verweist ihrerseits auf die BezugsgréRe Unterkunft. Zwar diirfte durch die gesetzliche Neu-
regelung in § 17 KHEntgG das Verfahren zur Berechnung der Angemessenheit eines Ent-
gelts fur die Wahlleitung Unterkunft nicht mehr auf Grundlage der Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs vom 04.08.2000 (verdffentlicht in NJW 2001, 892 ff.) erfolgen kénnen, da die
darin vom BGH -entwickelte Berechnung auf der alten Rechtslage zu § 22 Bundespflegesatz-
verordnung, welcher von § 17 KHEntgG ersetzt worden ist, beruht. Vielmehr ist nunmehr
unmittelbar auf die gemeinsame Empfehlung der Deutschen Krankenhausgesellschaft und
des Kldgers zuriickzugreifen, um die Angemessenheit von Wahlleitungsvergitungen zu be-

werten.



An der in dieser gemeinsamen Empfehlung in Bezug genommenen BezugsgroRle Unterkunft
orientiert sich die Beklagte jedoch. Soweit sich der Klager darauf beruft, dass.die Vereinba-
rungen Uber die BezugsgréRe Unterkunft fir das Jahr 2003 und 2004 gesetzeswidrig seien,
da die fur 2003 vorzunehmenden Abziige fur die Erlésausfallpauschalen nicht mehr ausge-
wiesen seien im Gegensatz zu der noch zuvor geltenden Bezugsgréf?sé Unterkunft fur das
Jahr 2002, ist nicht nachvoliziehbar, wie sich daraus eine rechtliche Unwirksamkeit dieser
Regeluhgen ergeben soll. Weitere Argumente zur inhaltlichen Unangemessenheit der Be-
zugsgroRe Unterkunft bringt der Klager aber nicht vor, solche sind auch sonst wie nicht er--
sichtlich.

‘Orientiert sich nunmehr die Beklagte bei ihren Berechnungen an der gemeinsameh Empfeh-
lung, so kann ihr zumindest keine Unangemessenheit der von ihr berechneten Preise vorge-
worfen werdén. Gerade eine'Unangemessehheit der geforderten Preise sehen die entspre-

chenden gesetzlichen Bestimmungen als Voraussetzung fur einen Anspruch des Klagers auf

Herabsetzung der Entgelte vor.

Wolite der Klager hier zu einer Neuberechnung kommen, so misste er zunschst von der —
moglichen ~ Kuindigung der gemeinsamen Empfehlung Gebrauch machen. Solange er dies
nicht getan hat, kann er sich zdmindest einem einzelnen Krankenhaus, Wie etwa der Beklag-
ten, gegentiber nicht darauf berufen, dass es an einer Angemessenheit der Preisgestaltung
fehlt, wenn sich das ei\nzelne Krankenhaus bei seinen Berechnungen an der gemeinsamen

Empfehlung ausrichtet.

Da zumindest von einer Unangemessenheit der von der Beklagten geforderten Entgelte nicht
~ ausgegangen werden kann, kann das Gericht auch nicht, wie mit dem Hilfsantrag beantragt,
eine eigene Entgeltfestsetzung an die Stelle der von der Beklagten vorgenommenen Entgelt-
festsetzung gesetzt werden. '

Die Kostenentséheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung Gber die vorlaufige Volistreckbarkeit richtet sich nach § 709 ZPO.

Dr. Wieczorek
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