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Schwenderling
Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

LANDESSOZIALGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

— Kl&gerin und Berufungsklagerin —

Prozessbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Friedrich W, Mohr
' c/o Krankenhausgesellschaft Rhemland Pfalz e. V
Bauerngasse 7, 55116 Mainz

gegen

— Beklagte und Berufungsbeklagte —

‘hat der 5. Senat des Landeésozialgerichts Rheinland-Pfalz in Mainz aufgrund der
mindlichen Verhandiung vom 18. April 2013 durch

Vizeprasident des Landessozialgerichts Dr. Foflmann
Richter am Landessozialgericht Keller

Richter am Landessozialgericht Wiemers
ehrenamtliche Richterin DreRing-Steinhiibel
ehrenamtlichen Richter Brahm B

- fir Recht erkannt:



1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Speyer
vom 20.6.2012 aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, an. die Kl&gerin
wegen der am 16.7.2008 vom MDK durchgefithrten Abrechnungsprifung

' der stationaren Behandlung des Versicherten eine (weitere)
Aufwandspauschale von 100,- € zuzliglich Zinsen in Héhe von funf Pro-
zentpunkten diber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 12.4.2011_ zu zah-
len.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen zu tra-

]

gen.

3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die klagende Krankenhaustragerin verlangt von der beklagten- Krankenkasse eine
zweite Aufwandspauschale, nachdem in einem Behandlungsfall eine zweite Ab-
rechnungsprifung durch den . Medizinischen Dienst der 'Krankenversicherung

(MDK) durchgefiihrt worden war, die nicht zu einer Minderung des Abrechnungs-

betrags geflihrt hatte. | |
Die Klagerin ist Trége_.rin des nach § 108 Sozialgesetzbuch Finftes Buch (SGB V)
zugelassenen in dem vom 11. bis 13.2.2008 der bei der Be-
klagten krankenversicherte (Versicherter) stationdr behandelt wurde.

" Nach Eingang der Rechnung des Krankenhauses bei der Béklagte_n am 12.3.2008
heauftragte die Beklagte am 28.3.2008 den MDK mit der Prqung der Notwendig-
keit und Dauer der Krankenhausbehandlung. Der MDK fihrte eine Einzelfallpri-
fung mit Begehuhg des Krankenhauses der Kiagerin am 23.4.2008 durch und kam
zu dem Ergebnis, dass die Notwendigkeit der stationaren Behandlung und die
Verwéildauer im Krankenhaus medizinisch nachvoliziehbar seien. Die Beklagte
zahlte die hierauf von der Klagerin in Rechnung gestelite Aufwandspauschale
nach § 275 Abs. 1¢c SGB V in Hdhe von 100,- € am 9.6.2008. Am 4.6.2008 beauf-



tragte die Beklagte emeut den MDK mit der Prifung, ob wihrend des stationaren
Aufenthalts des Versicherten tatsachlich eine Dialyse durchgefiihrt worden sei;
diese sei im Vorgutachten nicht aufgefihrt. Mit Schreiben vom 9.6.2008 zeigte der
MDK dem Krankenhaus der Klégerin erneut eine Prifung nach § 275 Abs. 1c
SGBV an .und filhrte am 16.7.2008 dort eine Begehung durch. In seinem Gutach-
ten vom 16.7.2008 stelite der MDK fest, dass eine Hamodialyse durchgefihrt wor-
den sei. Mit Rechnung vom 24.7.2008 forderte die Klagerin von der Beklagten
nochma!s die Aufwandspauschale nach § 275 Abs. 1¢c SGB YV, deren Bezahlung
die Bek]agté verweigerte. Die am 12.4.2011 erhobene Klage auf Zahlung der
zweiten Aufwandspauschale hat das Sozialgericht Speyér mit Urteil vom
20.6.2012-abgewiesen und die Berufung zugelassen. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgefiihrt, der sich aus § 275 Abs. 1c Satz 3 SGBV ergebends
Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte auf die Aufwandspauschale sei durch
die Zahlung der Beklagten vom 9.6.2008 gemaR §69 Abs.1 Satz3 SGBV in
Verbindung mit § 362 Abs. 1 BGB erloschen. Bei der zweiten Begutachtung durch
den MDK habe es sich nicht um eine weitere Prifung im Sinne des § 275 Abs. 1c
Satz 3 SGB V gehandelt. Der dorf verwendeie Begriff der "Prifung" sei im umfas-
senden Sinn als ein auf die Krankenhausbehandlung bezogener, ggf. umfassen-
. der Priifungsvorgang durch den MDK zu verstehen. Dafur spreche der Wortlaut
‘des § 275 Abs. 1¢ SGB V, der den Begriff der "Prifung” im Singular verwende.
Die Priftatigkeit umfasse die Erhebung von Sozialdaten beim Krankenhaus durch
den Zugriff auf zusétzliche medizinische Unterlagen, insbesondere die Kranken-
behandlungsakte oder Teile davon, sowie Angaben des Krankenhauses zur Beur-
teilung der OrdnungsmaBigkeit éiner Abrechnung (Hinweis auf BSG 16.5.2012-8
3 KR 1411 R, juris Rn. 22). Der Begriff der Priifung beziehe sich daher auf die alé
einheitlichen Vorgang zu verstehende Krankenhausbehéndlung des Versicherten
im Sinne des § 39 SGBV, nicht aber auf jede’h einzelnhen Prufungsvorgang des
MDK. Dies werde bestatigt durch die Begrindung zum Entwurf des GKV-WSG
| (BT¥Drs. 16/3200, Seite 171), in der es heile: "Die Aufwandspauschale ist nach
 Satz 3 fir alle diejenigen Krankenhausfaile zu zahlen, in denen die Einzelfaliprii-
fung nicht zu einer Minderung des Abrechnungsbetrages durch die Krankenkasse



fihr". Der mit der Aufwandspauschale verfolgfe Zweck, einer ungezielten und
iibermaligen Einleitung von Begutachtungen entgegenzuwirken (BT-Drs.
16/3100, Seite 171), rechifertige keine andere Ausl.egung. Zwar habe die erneute
Begutachtung durch den MDK bei dem Krankenhaus weiteren Aufwand verur-
sacht. Andererseits misse die KrankenkaSSe auch bei Sammelpriifungen gieich
gelagerter Fille fur jede unbeanstandet gebliebene Abrechnung die Aufwands-

pauschalé zahlen.

Hiergegen hat'die Klagerin am 17.7.2012 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, die
' Beklagte habe die in § 275 Abs. 1c SGB V bestimmte Aufwandspauschale zwei-
mal zu entrichten, da zwei Prifungen vorn MDK angezeigt und auch einschlieflich
zweier Begehungen im Krankenhaus der Klégerin durchgefiihrt worden seien. Bei
der Kldgerin sei durch Erfassung der jeweiligen Priifauftrage im Controlling, die
zweimalig'e Herbeischafon’g der Fallunterlagen aus dem (ausgelagerten) Archiv,
die zweimalige Begehung durch den MDK-Arzt, die zweimalige Erfassung des
MDK-Gutachtens und den jeweiligen Ricktransport der Unterlagen in das Archiv
~ein doppelter Aufwand entstanden. Die beiden Priifungen seien als zwei getrennte
Lebenssachverhalte zu betrachten. Zudem sei die Beklagte zu der zweiten Pri-

fung wegen des Ablaufs der Sechs-Wochen-Frist des § 275 Abs. 1¢ SGB V nicht
mehr berechtigt gewesen. | '

Die Klégerin beantragt,

das Urteil des Sozialgérichts Speyer vom 20.6.2012 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, an sie 100,- € nebst Zinsen in Héhe von finf Pro-
zentpunkten Uber dem jewelligen Basiszinssatz seit dem 12.4.2011 zu zah-
len.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fiir zutreffend. Aus der Begriindung zum Ge-
setzentwurf sei zu folgern, dass fir jeden abgerechneten Krankenhausfall eine



Adfwand_spauschale nur einmal gefordert werden diife. Damit sei jeglicher Auf—

wand anlasslich der Priifung eines abgerechneten Falles abgegolten.

Zu den weiteren Einzélheiten des Sachverhalts verweist der Senat auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagteh, der Gegenstand der
mindiichen Verhandlung und der Beratung war.

Entscheidungsgriinde

Die auf Grund der Zulassung durch das Sozialgericht statthafte (§ 144 Abs. 3 So-
zialgerichtsgesetz, SGG) und auch im Ubrigen zuldssige Berufung der 'Ktégerin ist
auch begrﬁndét. Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Die Kla-
gerin hat AnSpruch auf eine weitere Aufwandspauschale in Héhe von. 100,- € fur
die am 16.7.2008 vom MDK durchgeflhrte Abrechnungspriifung. |

Rechtsgrundlage fur den Anspruch der Klagerin auf die (zweite) Aufwandspau-
schale ist § 275 Abs. 1¢c Satz 3 SGBYV in der hier maRgeblichen Fassung des
GKV-WSG vom 26.3.2007 (BGBI. | S, 378). Nach § 275 Abs. 1c SGB V ist bei
KrankenhaUsbéhandIung nach § 39 SGB V eine Priufung nach § 275 Abs. 1 Nr. 1
SGB V zeitnah durchzufithren (S\atz 1). bie Prafung nach Satz 1 ist spétestens
sechs Wochen nach Eingang der Abrechnung bei der Krankenkasse einzuleiten
und durch den MDK dem Krankenhaus anzuzeigen (Satz 2). Falls die Prifung
nicht ZLi einer Mindérung des Abrechnungsbetrags fiihrt, hat die Krankenkasse
dem Krankenhaus eine Aufwandspauschale in Hohe von 100.- € zu entrichten
(Satz 3). Voraussetzung for den Anspruch auf die Aufwandspauschale ist, dass
(1.} das Krankenhaus die Aufnahmeanzeige unverziglich an die Krankenkasse
Ubersandt 'hat' und (2.) berechtigterweise eine Abrechnung - Schiussrechnung
oder Zwischenrechnung - erteilt hat (BSG 186.5.2012 - B 1 KR 12!11 R, juris Rn.
15, 19), (3.) die Krankenkasse dem MDK einen Prufa'uftrag mit dem Ziel der Ab-
rechnungsprafung erteilt hat (BSG a.a.0. Rn. 15), (4.) der MDK auf Veranléssung
der Krankenk'asse beim Krankenhaus Sozialdaten zur Rechnun_gsprufung anfor-



dert (BSG a.2.0. Rn. 14, sog. dritte Ebene des Auskunfts- und Prifverfahrens)
und (5.) die Priifung nicht zu einer (berechtigten) Minderung des Abrechnungsbe-
trags des Krankenhauses fihrt (BSG a.a.0. Rn. 14).

Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Es ist weder vorgetragen noch sonst er-
sichtlich, dass das Krankenhaus die Aufnahmeangzeige nicht rechtzeitig erteilt hat-
te und die Beklagte deshalb nicht ausreichend Gelegenheit gehabt hatte, die Not-
wendigkeit der Krankenhausbehandiung im Vorfeld der Abrechnung zu Uberprifen
(vgl. dazu BSG a.a.0. Rn. 19). Die Klagerin hatte nach Abschluss der stationaren.
Behandiung auch berechtigterweise eine Schlussrechnung erteilt. Sowon! der ers—.
te Prifauftrag der Klagerin an den MDK vom 28.3.2008 als auch der hier malRgeb-
liche zweite Priifauftrag vom 4.6.2008 erfolgten néch Eingang der Rechnung mit
dem Ziel der Abrechnungsprifung. Diese Zieléetzung wird unwiderleglich vermu-
tet, wenn - wie hier - zum Zeitpunkt der Auftragserteilung an den MDK bereits eine
Krankénhausrechnung berechtigerweise erstellt und bei der Krankenkasse einge-
* gangen war (BSG a.a.0. Rn. 17). Bei der vom MDK am 16.7.2008 im Rahmen
einer Krankenhausbegehung durchgefihrten Priifung handelte es sich auch um
eine Prufung auf der vom Bundessozialgericht so bezeichneten dritten Stufe der
Sachverhaltserhebung, bei der der MDK auf Veranlassung der Krankenkasse
beim Krankenhaus Sozialdaten zur Rechnungspriifung 'anfordert.' Diese Voraus-
setzung ist auch dann erfillt, wenn der MDK sich die Unterlagen im Rahmen einer |
. Begehung des Krankenhauses vorlegen lasst. Denn auch diese F_orm'der Prafung
verursacht, wie von der Kiagerin geschildert, beim Krankenhaus einen beachtli-
chen biirokratischen'Aufwand, der dem Aufwand bei einer Ubersendung der Un- |
terlagen an den MDK nicht wesentlich nachsteht. Die Abrechnungsprifung hat
.sch!ielllich auch nicht zu einer Minderung des Abrechungsbetrags des Kranken-
hauses gefiihrt, sondern vielmehr die Richtigkeit der Abrechnung der Klégerin |
bestatigt. |

Nicht anzuschlieBen vermag sich der Senat der Auffassung des Sozialgerichts
und der Beklagten, dass der Anspruch auf die AuﬁNandspauéchale durch Zahlung
‘der ersten Aufwandspauschale erloschen sei, weil je Behandlungsfall die Auf-



wandspauschale nur einmal abgerechnet werden dirfe. Diese 'Auslegung ergibt
sich hach Auffaséung des Senats nicht zwingend aus dem Wortlaut des § 275
SGB V. Zwar bestimmt § 275 Abs. 1c Satz 1 SGB V, dass bei Krankenhausbe-
handlung nach § 39 SGB V "eine Priifung" .nach Absatz 1 Nr. 1 durchzufihren ist.
Das Wort "eing" ist hier als unbestimmter Artikel und nicht als anzahlfné[&ige Be-
grenzung zu verstehen. Diese Formulierung schlie3t daher nicht aus, dass "eine
Prifung” zur Klarung der ordnungsgeméi[len Abrechnung, z.B. wenn sich weitere
Fragen ergeben, auch mehrfach durchzufihren ist und filr jede dieser Priifungen
gine Auﬁmandspauscha[e anfall. Auch das Bundessozialgericht geht davon aus,
dass eine Aufwandspauschale bei lang dauernder Krankenhausbehandlung mehr-
fach anfallen kann, wenn es sich um mehrere selbsténdige Prifauftrage seitens
der Krankenkasse handelt (BSG a.a.0. Rn. 16). Zwar handelt es sich im vorlie-
genden Fall nicht um eine "lang dauernde” Krankenhausbehandlung, auch wurden
nicht mehrere Abrechnungen im Sinne einer ZWischen—_ und Schiussrechnung er-
teilt. Der Zweck der Aufwandspauschale, den birokratischen Aufwand und dessen
Folgen infolge der Kontrolle von Krankenhausabrechnungen auf Krankenhaussei-
te moglichst gering zu halten (dazu BSG a.a.0. Rn. 9 m.w.N.), rechtfertigt jedoch
audh_bei der vorliegenden Faligestaltung den mehrfachen Ansatz der Aufwands-
pauschale. Die Beklagte hat auch hier zunéchst am 28.3.2008 und dann erneut
am 4.6.2008 zwei gesonderte Priifauftrage an den MDK erteilt. Der MDK fuhrte die
Prifungen am 23.4.2008. und 16.7.2008 durch. Zwischenzeitlich hatte er dem -
Krankehhaus das erste Gutachten bekanntgegeben und die Beklagte haite die
erste Aufwandsentschadigung bereits gezahlt. Bei diesem zeitlichen Ablauf konnte
das Krankenhaus daher davon ausgehen, dass die am 23.4.2008 durchgefi]hrte
Prifung abgeschiossen war und die Prlfunteriagen weggelegt 'werde.r‘\ konnten.
Die zweite Prufung verursachte daher einen erneuten biirokratischen Aufwand
durch erneute Beiziehung der archivierten Unterlagen und Vorbereitung der zwei-
. ten MDK—Pr'L'lfung im Rahmen der Begehung. Zudem handelte es sich bei den bei-
.den Prifungen auch inhéltlich eher um selbstandige Prifungen. Wéhrend der ers-
te Prilfauftrag sich auf die Notwendigkeit und die Dauer der stationdren Behand-
lung bezog, betraf der zweite Prifauftrag die Frage, ob die in der Abrechnung an-



gegebene Dialyse tatsachlich durchgefiihrt worden sei. Jedenfalls unter den ge-
gebenen besonderen Umsténden erscheint es dem Senét gerechtfertigt, die bei-
den Prufauftrage der Beklagen als "selbstandige” Prufaufirage zu werten, die den
zweifachén Ansatz der Aufwandspauschale zulassen. Ob bei einem anderen zeit-
lichen Ablauf oder einem anderen Inhalt der Priifauftrige von einem einheitlichen

Privaerfahren auszugehen ist, bedarf hier keiner Entscheidung.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 69 Satz 3 SGBV in Verbindung mit §§ 291,
288 Abs. 1 Satz 2 BGB (vgl. BSG 23.3.2006 - B 3 KR 6/05 R, juris).

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit §.154
Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Revision war wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen
(§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG). ‘

- Rechtsmiﬁelbélehrung -
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Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen
zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung
Diese Entsbheidung kann mit der Revision angefochten werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevolimachtigten
innerhalb eines Moénats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form

-beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozi-

algericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Reévision in schriftficher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz
8, 34_119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nu_r_Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den Mal}-

- gaben der ,Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht' in das

elektronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu Ubermitteln ist. Die hierfur erfordesli-
che Software kann Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs
(www.egvp.de) lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kénnen auch weitere Informationen ber

-die Rechtsgrundlagen, Bearbeﬁungsvoraussetzungen und das Verfahren des elekironischen

Rechtsverkehrs abgerufen werden.
Als Prozessbevollméchtlgte sind nur zugelassen '

1. Rechtsanwilte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europdischen Union, eines anderen Veriragsstaates des Abkommens tber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweckset-

zung fur ihre Mitglieder, -

berufsstandische Vereinigungen der Landw:rtschaft fur ihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Ver—

béinde flir ihre Mitglieder oder fir andere Verbénde oder Zusammenschliisse mit verglemhba—

rer Ausrichtung und deren Mitglieder,

o oA

‘8. Vereinigungen, deren satzungsgemélie Aufgaben die gemelnschaftllche interessenvertretung,

die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berucksnchtlgung von Art
und Umfang ihrer Tétigkeit sowie inres Mitgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundige Pro-
zessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder, :
7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschatftlichen Eigentum einer der in den Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Miiglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfahrt, und wenn die Organisation far die Tatigkeit der Bevoll-
machtigten haftet. '

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 massen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt
handein.

Behorden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschiieRlich der von ibnen zur Erfol-
lung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen

-10 -
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des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ibrer dffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschllsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Mafligabe der Nm. 1 bis 7
zur Vertretunig berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem zuge-
lassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Be-
grindung muss einen bestimmien Antrag’enthaiten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfah-
rensméngel gerigt werden die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Revision kann nur darauf gestmzt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf der Ver-
letzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts

geltenden Vorschriit beruht, deren Geitungsbereich sich Uber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus erstreckt.

| ll. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Firr die Revision vor dem Bundessozialgelricht kann ein Beteiligter Prozesskostenhilfe zum Zwecke
der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Betéi!igten persdnlich gestelit werden; er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form (s.0.) einzureichen oder mondlich vor dessen Geschéftsstel-
le zu Protokall zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erkiarung des Beteiligten {iber seine personlichen und wirtschaftlichen Ver-

 haltnisse (Familienverhaitnisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende

Betege beizufugen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu

" benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann auch Uber das Inter-

netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de} heruntergeladen und ausgedruckt werden.
Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform auszufiillen, zu un-
terzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in das’ eiekironische Gerichtspost-
fach des Bundessozialgerichts zu Gbermittein (s.0.). :

Wird Prozesskostenhilfe bereits fir die Einlegung der Revision begehrt, so mussen der Antrag und

. die Erklarung Gber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb

der Frist fiir die Einlegung der Revision beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

st dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt' werden und macht er von seinem Recht, einen

Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

lil. Erganzende Hinweise

Der Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten
beigefiigt werden. Das Bundessozialgericht bittet darlber hinaus um zwei weitere Abschriften. Dies
gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs,

gez. Kelier - gez. Wiemers oo gez. Dr. Follmann




