Aktenzeichen: Verkiindet am: 11.12.2009

S 11 KR 188/07
gez. Muller
Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

SOZIALGERICHT
MAINZ

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Abechrift

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevolimachtigter:  Rechtsanwalt Friedrich W. Mohr,
Bauerngasse 7, 55116 Mainz

gegen

AOK - Die Gesundheitskasse in Rheinland-Pfalz, -Abteilung Recht, Virchowstr. 30,
67304 Eisenberg

- Beklagte -

hat die 11. Kammer des Sozialgerichts Mainz auf die mundliche Verhandlung vom
11. Dezember 2009 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Rehbein sowie die ehrenamtlichen Richter
Kleinmann und Beck

fur Recht erkannt:



1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 68.710,70 € nebst Zinsen
von 2 vH Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 42.387,42 € seit dem
22.08.2007, aus 16.578,65 € seit dem 24.08.2007, aus 6.154,30 € seit
dem 30.08.2007, aus 2.857,39 € seit dem 07.09.2007 und aus 732,94 €
seit dem 15.12.2008 zu zahlen. Die weiter gehende Klage wird abgewie-

sen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreites.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte in den Jahren 2004 bis 2006
zur anteiligen Kirzung von Vergitungsforderungen der Klagerin fur stationére Be-
handlungen von Versicherten zum Zweck der Anschubfinanzierung der integrier-

ten Versorgung nach § 140d SGB V berechtigt war.

Im Krankenhaus der Klagerin wurden im streitigen Zeitraum regelmagig Versicher-
te der Beklagten behandelt. Die Beklagte beglich die dafiir entstandenen
- zwischen den Beteiligten dem Grund und der Héhe nach unstreitigen - Vergii-
tungsforderungen unter Abzug von Anteilen zur Anschubfinanzierung der integrier-
ten Versorgung von insgesamt 68.710,70 €. Wegen dieses Gesamtbetrags hat die
Klagerin urspriinglich 8 Klagen erhoben, die zum vorliegenden Verfahren verbun-

den wurden.

Die Klagerin trug zunachst vor, sei habe keinen Einblick in die Vertrage, die die
Beklagte mit Leistungserbringern geschlossen haben wolle. Dies sei aber erforder-
lich, damit sie prifen kénne, ob es sich dabei um Vertrage uber Versorgungsfor-
men der integrierten Versorgung handele, ob die Kirzungen dem Grunde nach

gerechtfertigt seien und ob der Kirzungssatz zutreffend berechnet worden sei.
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