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VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.:5 A 134/09 verkindet am 01.12.2010
Hubner, Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Berichtigt durch Beschluss vom 29.12.2010
Hilbner, Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
1. der A.
2.des B,
3. der C.,
4.derD.,

Klager,
Proz.-Bev. zu 2-4: E.,
gegen

das Nieders. Ministerium fir Soziales, Frauen, Familie, Gesundheit und Integration,
Hinrich-Wilhelm-Kopf-Platz 2, 30159 Hannover,

Beklagter,

Beigeladen:
F'l
Proz.-Bev.
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Streitgegenstand: Krankenhausrecht einschlielich Krankenhauspflegesétze

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 5. Kammer - auf die miindliche Verhandlung
vom 1. Dezember 2010 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schling-
mann-Wendenburg, die Richterin am Verwaltungsgericht Difer, den Richter am Verwal-
tungsgericht Brolsch sowie die ehrenamtlichen Richterinnen H. und I. firr Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens einschlie3lich der auRerge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Soweit das Verfahren fir erledigt erklart worden ist, wird das Verfahren
eingestellt.

Die Klager kénnen eine vorlaufige Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe des festzusetzenden Vollstreckungsbetrages abwenden, sofern
nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 169.800,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darliber, ob die arbeitsplatzbezogenen Personalkosten fiir die Pra-
xisanleitung gesondert beim Ausbildungsbudget des beigeladenen Krankenhauses fur

das Jahr 2009 mit anzurechnen sind.

Mit Schriftsatz vom 12.03.2009 beantragten die Klager gemaf § 18 Abs. 4 des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes - KHG - bei der Schiedsstelle fur die Festsetzung der Kran-
kenhauspflegesatze fur den Entgeltzeitraum 2009 das Ausbildungsbudget der Beigelade-
nen nach § 17a Abs. 3 KHG auf 851.000,- EUR festzusetzen. Grundlage hierfur sollte
eine Fortschreibung des fur das Jahr 2008 vereinbarten Ausbildungsbudgets und eine
Schilerzahl von weiterhin 55 sein. Zuvor waren die Entgeltvereinbarungen zwischen den

Klagern und der Beigeladenen, die mit einer E-Mail vom 12.02.2009 ein Kalkulations-
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schema Ubersandt hatte, aus der sich eine Forderung fur das Ausbildungsbudget von
1.118.829,- EUR auf der Grundlage einer Schilerzahl von 58,8 ergab, gescheitert.

In der mundlichen Verhandlung vor der Schiedsstelle am 28.04.2009 einigten sich die
Beteiligten darauf, die Zahl von 58 Ausbildungsplatzen, die Mehrkosten der Ausbildungs-
vergltungen in Héhe von 518.978,95 EUR und die sonstigen Personal- und Sachkosten
in dem von der Beigeladenen verlangten Umfang zugrunde zu legen. Streitig blieb, wie

die arbeitsplatzbezogenen Kosten der sog. Praxisanleitung zu berucksichtigen seien.

Das Erfordernis einer Praxisanleitung ergibt sich daraus, dass die Krankenpflegeausbil-
dung in den Unterricht an der Krankenpflegeschule und in eine praktische Ausbildung im
Krankenhaus zerfallt. Seit 2003 ist fur die Krankenhauser vorgeschrieben sicherzustellen,
dass die Auszubildenden in der praktischen Ausbildung durch voll ausgebildete Pflege-
krafte angeleitet werden (§ 4 Abs. 5 Satz 3 Krankenpflegegesetz -KrPflG-). Diese Krafte
("Praxisanleiter") miissen Gber eine mindestens zweijahrige Berufserfahrung verfiigen und
eine besondere padagogische Zusatzqualifikation aufweisen. Die Beigeladene hatte des-
halb unter Berufung auf den Wortlaut der Neufassung des § 17a Abs. 1 Satz 1 KHG vom
Méarz 2009 zuséatzliche Kosten in Héhe von 186.776 EUR fiir den Einsatz von Praxis-
anleitern auf der Station (3,84 zusatzliche Vollkrafte - VK - zu je 48.689 EUR) veran-
schlagt. Hierbei hatte sie 104 Anleitungsstunden je Schiler pro Ausbildungsjahr zugrunde
gelegt und war deshalb auf 6.115,2 Gesamtstunden (104 Std. x 58,8 Schiiler) gekommen.
Bei einer Jahresnettoarbeitszeit eines Praxisanleiters von 1.594 Stunden ergab sich dar-
aus das Erfordernis von 3,84 VK (6.115,2 Gesamtstunden: 1.594 Std.).

Die Klager halten dagegen die Personalkosten der Praxisanleiter auch nach der Anderung
des § 17a Abs. 1 KHG nicht fur gesondert berﬂcksichtigungsféhig, sondern durch den
Anrechnungsschlissel in § 17a Abs. 1 Satz 3 KHG, der ab dem Jahr 2005 von 7 zu 1 auf
9,5 zu 1 erhoht worden ist, flr abgegolten. Sie berufen sich auf eine Entscheidung des
BVerwG vom 20.11.2008 (Az.: 3 C 39/07, Juris), nach der zwar die Kosten der Weiterbil-
dung der als Praxisanleiter eingesetzten Pflegekrafte zu berlicksichtigen seien, nicht aber
die Kosten fur zusatzlich erforderlichen Personaleinsatz auf der Station, weil letztere der

Pauschalierung zugénglich seien und deshalb vom Anrechnungsschliissel erfasst wiirden.

Die Schiedsstelle setzte mit Beschluss vom 28.04.2009 das krankenhausindividuelle Aus-
bildungsbudget fiir den Entgeltzeitraum 2009 auf 1.160.303 EUR mit Ausgleichen bzw.
auf 1.108.938 EUR ohne Ausgleiche fest. Dabei folgte sie dem Antrag der Beigeladenen
und stitzte sich zur Begriindung auf den geanderten Wortlaut von § 17a Abs. 1 Satz 1
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KHG, dem keine Beschrankungen zu entnehmen seien, und auf die Entstehungsge-
schichte der Vorschrift. Die Entscheidung des BVerwG sei zu § 17a Abs. 1 Satz 1 KHG
a.F. ergangen und stehe der Beruicksichtigung der Personalkosten fiir Praxisanleiter nicht
(mehr) entgegen. Der Beigeladenen wiirden deshalb die Kosten der Praxisanleitung am
Arbeitsplatz zustehen. Zusammen mit den nicht mehr streitigen Qualifizierungs- und Wei-
terbildungskosten wirden sich die Kosten der Beigeladenen fur die praktische Ausbildung
bei Berticksichtigung der vor der Schiedsstelle vereinbarten Zahl von 58 Schulern auf
217.445 EUR belaufen, so dass sich einschlief3lich nicht streitiger Gemeinkosten von
130.406 EUR und Sachaufwands von 8.256 EUR als Kosten der Ausbildungsstatte insge-
samt 589.958 EUR ergeben. Die Summe der Mehrkosten der Ausbildungsvergitungen
betrage auf Grundlage der vereinbarten Schiilerzahl 518.979 EUR (Anrechnung 9,5 Azu-
bis auf eine VK gem. § 17a Abs. 1 Satz 3 KHG).

Mit Schriftsatz vom 08.06.2009 stellten die Klager beim Beklagten den Antrag, den Be-
schluss der Schiedsstelle nicht zu genehmigen und flhrten aus, trotz gednderter Fassung
des § 17a Abs. 1 Satz 1 KHG seien die Kosten der Praxisanleitung liber den Anrech-
nungsschlissel nach § 17a Abs. 1 Satz 3 KHG abgegolten.

Unter dem 25.06.2009 beantragte die Beigeladene beim Beklagten die Genehmigung des
Schiedsstellenspruchs.

Der Beklagte genehmig'te mit Bescheid vom 22.07.2009 die Festsetzung der Schiedsstel-
le, bestatigte das mit und ohne Ausgleiche ermittelte Ausbildungsbudget und lehnte den
Antrag der Klager ab. Z-ur Begrundung flhrte er aus, die in Ansatz gelangten arbeitsplatz-
bezogenen Kosten der Praxisanleitung seien Ausbildungskosten und unter das Tatbe-
standsmerkmal "Mehrkosten des Krankenhauses infolge der Ausbildung, insbesondere
die Mehrkosten der Praxisanleitung” in § 17a Abs. 1 Satz 1 KHG zu fassen. Der Wortlaut
sei eindeutig und nehme nicht etwa einzelne Arten von Mehrkosten aus. Das Urteil des
BVerwG komme nicht zu einem gegenteiligen Ergebnis, denn es beziehe sich auf den
Rechtszustand vor dem Inkrafttreten des KHG am 25.03.2009. Dem Bundesgesetzgeber
stehe es frei, einen Sachverhalt neu zu regeln oder eine Konkretisierung vorzunehmen.
Die Landesschiedsstelle habe auch zutreffend auf die Rahmenvereinbarung geman § 17a
Abs. 2 Nr. 1 KHG verwiesen.

Am 17.08.2009 haben die Klager Klage erhoben, mit der sie die Aufhebung des Geneh-
migungsbescheids hinsichtlich der Personalkosten der Praxisanleiter begehren.



Zur Begrindung tragen sie vor:

Der Begriff der Ausbildungsstatte sei in § 2 Nr. 1a KHG sowie in § 4 Abs. 2 Satz 1 KrPfIG
als staatlich anerkannte Einrichtung (Schule) an Krankenhausern definiert. Die Kosten fur
die Ausbildungsstatte wiirden sich aus dem Aufwand der staatlich anerkannten Schule fir
den theoretischen und praktischen Unterricht sowie der Praxisbegleitung und der Bera-
tung der Praxisanleiter ergeben. Hiervon zu unterscheiden seien die Einrichtungen zur
Durchflihrung der praktischen Ausbildung gemaR § 4 Abs. 2 Satz 3 KrPflG, deren Auf-
wand in den Mehrkosten der Ausbildungsvergitung zusammengefasst werde. Um diese
Mehrkosten zu ermittein, seien zunachst nach § 17a Abs. 1 Satz 2 KHG in der bis zum
31.12.2008 geltenden Fassung, Personen, die in der Krankenpflege oder Kinderkranken-
pflege ausgebildet worden seien, im Verhaltnis 7 zu 1 auf die Stelle einer in diesem Beruf
voll ausgebildeten Person angerechnet worden. Seit dem 01.01.2005 gelte hierfur das
Verhéltnis 9,5 zu 1, was nach einer Stellungnahme des BMGS vom 01.12.2004 einen
Ausgleich daflr habe schaffen sollen, dass durch die neue Ausbildung im Pflegebereich
eines Krankenhauses weniger Personaleinsatz fir die Krankenversorgung zur Verfligung
stehe. Daraus folge, dass der Aufwand fur die zu den Aufgaben der Einrichtungen der
praktischen Ausbildung gehérende Praxisanleitung (ber die pauschale Anwendung des

Anrechnungsschliissels von 9,5 zu 1 abgegolten sei.

Diese Rechtslage habe das BVerwG mit Urteil vom 20.11.2008 bestétigt und ausdrticklich
festgestellt, dass der Personalaufwand fiir die Praxisanleitung auf der Station mit dem
Anrechnungsschlissel von 9,5 zu 1 bereits berlicksichtigt worden sei und deshalb fir zu-
satzlich geforderte Pflegekrafte fur die Praxisanleitung kein Mehraufwand auf der Basis
des § 17a Abs. 1 Satz 2 KHG in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung beriicksichtigt
werden kénne.

Die durch das Krankenhausfinanzierungsreformgesetz vom 25.03.2009 (KHRG) erfolgte
Neufassung des § 17a Abs. 1 KHG habe hieran nichts geadndert. Das BVerwG habe zu
der Gesetzesinitiative zu § 17a Abs. 1 KHG ausgefiihrt, sie bezwecke die Klarstellung der
von ihm vorgenommenen Differenzierung, nachdem das seinerzeit streitgegenstandliche
Urteil des OVG Rheinland-Pfalz die Reichweite von § 17a Abs. 1 KHG zu eng interpretiert
habe. AulRerdem habe das BVerwG ausgefiihrt, dass die Gesetzessystematik sowie Sinn
und Zweck des Krankenpflegegesetzes nebst Anderungen des KHG zur Schiussfolgerung
fuhre, dass die Veranderung des Anrechnungsschlissels die herkémmliche Lasten- und
Kostenzuordnung fortschreibe. Lediglich neuartige Lasten, wie sie den Krankenh&usern
durch das KrPflG aufgebirdet wirden (in Form der Zusatzqualifikation), wiirden davon
nicht erfasst. Somit sei die durch das BVerwG getroffene Feststellung zugleich die Grund-
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lage fur die Frage, welche Veranderungen sich durch die Neufassung des § 17a Abs.1
KHG ergaben. Auswirkungen auf das fur 2009 zu vereinbarende Ausbildungsbudget der
Beigeladenen ergaben sich deshalb nicht aus der Anderung des § 17a Abs. 1 KHG. Be-
zuglich der Praxisanleiter werde lediglich in klarstellender Form der bisherige Rechtszu- |
stand, der durch das Urteil des BVerwG zutreffend definiert worden sei, fortgeschrieben.
Das KHRG fiihre nicht zu einer inhaltlichen Anderung gegentiber der bisherigen Rechts-
lage. Praxisanleitung habe schon immer stattgefunden, die Personalkosten dafiir hatten
stets der Pauschalierung unterlegen und seien durch den Anrechnungsschilssel abgegol-
ten. Griinde fiir einen zuséatzlichen Finanzierungsbedarf von Personalkosten fir Praxisan-
leiter wiirden mit Ausnahme der Kosten flr deren Qualifizierung nicht gesehen. Die
Schiedsstelle habe die Bérechnung der Beigeladenen (ilbernommen und die vollstédndigen
Personalkosten der Praxisanleitung als zusétzliche Kosten im Ausbildungsbudget bertck-
sichtigt. Eine Gegenrechnung von bereits im Krankenhausbudget enthaltenen und Gber
den Anrechnungsschliissel nach § 17a Abs. 1 Satz 3 KHG abgegoltenen Kosten sei nicht
erfolgt. Im Schiedsstellenverfahren sei lediglich eine Anpassung des Bedarfs aufgrund der
Vereinbarung einer geringeren Schilerzahl erfolgt. Der Rechtsfehler von Schiedsstelle
und Genehmigungsbehdrde bestehe darin, dass die gesamten Personalkosten der Pra-
xisanleitung anerkannt und letztlich doppelt berlicksichtigt worden seien. Dies habe der
Gesetzgeber nach den vorliegenden Materialien weder gewollt noch bewusst in Kauf ge-

nommen.

Abgesehen davon sei auch die Berechnung der notwendigen Vollkrafte fur die Praxisan-
leitung streitig. Das niedersachsische Kultusministerium (MK) habe im Runderlass vom
20.04.2005 unter Ziff. 2.2 festgelegt, dass die Zahl der Praxisanleiter quantitativ immer
angemessen sei, wenn jeder Schiiler 10 % des im KrPfIG vorgesehenen Umfangs der
praktischen Ausbildung in Form einer Praxisanleitung erhalte. Nach Anlage 1 zur
KrPfIAPrV habe im Rahmen der 3-jahrigen Ausbildungszeit die praktische Ausbildung
einen Anteil von 2.500 Stunden, von denen 2000 Stunden im stationdren Bereich abzu-
leisten seien. Umgerechnet auf ein Jahr wirden diese 10 % 67 Stunden ausmachen und
bei 58 Schiilern einen Stundenbedarf fiir die Praxisanleitung von 3.886 Stunden ergeben.
Ausgehend von einer Jahresarbeitszeit von 1.600 Stunden einer Pflegekraft, wirde sich
ein Bedarf von 2,42 VK errechnen. Die niedersachsische Schiedsstelle dagegen habe als
Basis einen Bedarf von 104 Stunden je Jahr und Schuler fur Praxisanleitung festgesetzt
und komme deshalb auf 3,78 VK. Diese Berechnung sei vor dem Hintergrund des Erlas-

ses des MK nicht nachvollziehbar.

Die Klager beantragen,
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den Bescheid des Beklagten vom 22.07.2009, mit dem die
Schiedsstellenfestsetzung zu SK 3/2009 vom 28.04.2009 geneh-
migt worden ist, aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich auf die Begriindung seines Genehmigungsbescheids vom 22.07.2010 und
erwidert weiter: Dass die zusatzlichen Personalkosten fur Praxisanleiter durch den Ein-
satz auf der Station in der Kalkulation des Ausbildungsbudgets Bertcksichtigung finden
durfen, ergebe sich aus der Anderung des § 17a Abs. 1 Satz 1 KHG. In der "Beschluss-
empfehlung... des Ausschusses flir Gesundheit (14. Ausschuss)" heiBe es ausdriicklich,
dass unter die Mehrkosten der Praxisanleitung in Folge des Krankenpflegegesetzes auch
die Kosten der Praxisanleiter, Kosten fir deren Qualifizierung und die Arbeitsausfallkosten
wahrend der Qualifizierungsmafnahme fallen wirden. Den Gesetzesmaterialien lasse
sich entnehmen, dass zu den "Mehrkosten der Praxisanleitung" die arbeitsplatzbezoge-
nen Kosten gehéren, wahrend der Anrechnungsschlissel allenfalls Bruchteile dieser Kos-
ten umfasse. Das BVerwG lege allein das Recht vor Inkrafttreten des KHRG aus und ha-
be zwar den seinerzeit vorliegenden Gesetzesentwurf registriert, aber nicht bewertet. Der
Landesschiedsstelle sei entgegen der Auffassung der Klager auch bewusst gewesen,
dass es bei den arbeitsplatzbezogenen Kosten der Praxisanleiter nicht um alle Kosten,
sondern um "Mehrkosten" gehe. Zugleich habe die Landesschiedsstelle die Schwierigkeit
gesehen, festzustellen, in welchem Umfang die Praxisanleitung tberhaupt in den (friihe-
ren) Anrechnungsschliissel eingegangen sei. Die durch das KrPflG veranlasste jahrliche
Mehrbelastung je Schiler mit 104 Stunden habe die Landesschiedsstelle in ihrem Be-
schluss zu SK 4/2007 vom 18.10.2007 aufgeschlisselt in 84 Stunden flr die Praxisanlei-
tung und 20 Stunden fir zusatzliche Tatigkeiten. Das Tatbestandsmerkmal "bei wirtschaft-
licher Betriebsflhrung" in § 17 Abs. 3 Satz 3 KHG stehe dem Ansatz der Kosten nicht
entgegen, weil sich kein Anhalt fur eine Unwirtschaftlichkeit biete, zumal der Runderlass
des MK das Wort "mindestens” (10%) gebrauche. Ansonsten falle die Héhe des Kosten-
ansatzes, hier vermittelt iber die Stundenanzahl unter die der Landesschiedsstelle zuge-
billigten "Gestaltungsmaéglichkeiten" und sei einer Nachprifung entzogen.



Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen

und tragt vor:

Entgegen der Ansicht der Klager habe sich die Rechtslage mit Inkrafttreten des KHRG am
25.03.2009 geéndert. Allein die neue Rechtslage sei fur den zu entscheidenden Fall rele-
vant. Bereits dem Wortlaut nach sei nunmehr eindeutig geregelt, dass die Mehrkosten der
Praxisanleitung zu finanzieren seien. Bestatigt wirde dies durch die systematische und
historische Auslegung der Vorschrift. Der Gesetzgeber nehme nicht - wie das BVerwG -
eine Differenzierung der Kosten der Praxisanleitung vor. Nach dem Willen des Gesetzge-
bers sei der Anrechnungsschlissel nur zur Ermittlung der Mehrkosten der Ausbildungs-
vergltungen heranzuziehen. In der Gesetzesbegriindung finde sich an keiner Stelle die
Auffassung des Gesetzgebers, die Kosten der Praxisanleitung selbst seien - wie vom
BVerwG entschieden - mit dem gednderten Abrechnungsschlissel abgegolten. Im Ge-
genteil habe der Gesetzgeber auf die Entscheidung des BVerwG vom 20.11.2008 mit
Anderungsantrag des Ausschusses fiir Gesundheit vom 25.11.2008 reagiert (Ausschuss-
drucksache 16 (14) 0462 vom 11.12.2009) und darin beantragt, § 17a Abs. 1 Satz 1 KHG
so zu fassen, wie er letztlich in Kraft getreten sei. In der dazu ergangenen Begrindung sei
klargestellt worden, dass unter die Mehrkosten der Praxisanleitung auch die Kosten der
Praxisanleiter, Kosten fiir deren Qualifizierung und die Arbeitsausfallkosten wahrend der
Qualifizierungsmafnahmen fallen sollen. Mit dieser Ergénzung der Begrindung habe der
Gesetzgeber ganz deufrlich gemacht, dass nicht nur die Kosten der Qualifikation der Pra-
xisanleiter, sondern inébesondere auch die Kosten fir die Praxisanleiter selbst im Rah-
men des Ausbildungsbddgets zu beriicksichtigen seien. Waren diese Kosten mit dem
gednderten Anrechnungsschlussel tatsachlich abgegolten, hatte es insoweit einer klarstel-
lenden Begrindung bedurft. AuRerdem ware die Angabe des Gesetzgebers, dass sich die
mit dem Gesetz (KHRG) ab dem Jahr 2009 verbundenen Mehrkosten auf 150 Mio. EUR
belaufen werden, nicht erklarlich. Wirde die Auffassung der Klager zutreffen, wirden
durch das KHRG zusatzliche Kosten fiir die Finanzierung der Praxisanleitung nicht ent-
stehen. Die Anderung des Anrechnungsschlissels erfasse nur die Anderung des theoreti-
schen und praktischen Unterrichts. Insoweit werde auf die ausfihrliche Darstellung in den
"Hinweisen der Deutschen Krankenhausgesellschaft - DKG -" fir das Jahr 2008 verwie-
sen. AuRBerdem seien gemaR Ziff. 3.01 der Anlage 1 zur Rahmenvereinbarung 2009 zwi-
schen den Leistungstragern und der DKG die Kosten fiir die praktische Anleitung durch
Praxisanleiter ein zu finanzierender Tatbestand. Anders als im Vorjahr gebe es nicht mehr

die FulRnote, die im Jahr 2008 noch klargestellt habe, dass zu diesem Punkt keine Eini-
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gung erzielt worden sei. Diese sei einvernehmlich gestrichen worden. Zwischen den Ver-
tragsparteien auf Bundesebene bestehe demnach Einigkeit dariiber, dass die Kosten der
Praxisanleitung gesondert zu finanzieren seien. Die Rahmenvereinbarung sei bei der
Vereinbarung oder Festsetzung des Ausbildungsbudgets auf der Ortsebene gemaR § 17a
Abs. 2 Satz 2 KHG zu beachten. Auch die von der Schiedsstelle festgesetzte Anzahl der
Praxisanleiter sei zutreffend. Sie ergebe sich aus der Anwendung des Beschlusses der
Schiedsstelle vom 18.10.2007 (Az.: SK 4/2007), die der Beklagte ebenfalls genehmigt
habe. Die Klager hatten ihre dagegen erhobene Klage zwischenzeitlich zuriickgenommen.
Die Genehmigung der Entscheidung der Schiedsstelle sei somit bestandskraftig und der
Einwand der Klager nicht nachvollziehbar. In diesem Beschluss habe die Schiedsstelle
entschieden, dass pro Schuler und Schuljahr 104 Stunden fir Praxisanleitung erforderlich
seien. Bei 58 Schulern errechneten sich 6.032 Stunden, was bei einer - auch von den
Klagern angesetzten Nettoarbeitszeit eines Praxisanleiters von 1.600 Stunden die ange-
setzten 3,78 VK ergebe.

In der mundlichen Verhandlung am 01.12.2010 hat die Klagerin zu 4) das Verfahren fur
sich fur erledigt erklart. Der Beklagte hat sich insoweit der Erledigungserklarung ange-
schlossen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten

im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und den Verwaltungs-
vorgang des Beklagten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Genehmigungsbescheid des Beklagten vom
22.07.2009 ist rechtmafig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Die Genehmigung des Ausbildungsbudgets ist zu Recht erfolgt, denn die
von der Schiedsstelle festgesetzten Betrage entsprechen dem KHRG und sonstigem
Recht (§ 18 Abs. 5 KHG). Dass die Schiedsstelle auf den Antrag der Beigeladenen Kos-
ten der so genannten Praxisanleitung gesondert beim Ausbildungsbudget in Ansatz ge-
bracht hat, ist nicht zu beanstanden.

Rechtsgrundlage fiir die Beriicksichtigung der Kosten flr Praxisanleitung ist § 17a Abs. 1
Satz 1 KHG.

Nach § 17a Abs. 1 Satz 1 KHG in der Fassung vom 17.03.2009 sind die Kosten derin § 2
Nr. 1a genannten Ausbildungsstatten und der Ausbildungsvergitungen und die Mehrkos-
ten des Krankenhauses infolge der Ausbildung, insbesondere die Mehrkosten der Praxis-r
anleitung infolge des Krankenpflegegesetzes vom 16.07.2003, nach MaRRgabe der folgen-

den Vorschriften durch Zuschlédge zu finanzieren.

Unter "Mehrkosten der Praxisanleitung“ fallen entgegen der Auffassung der Klager auch
die Kosten, die sich aus dem Stellenbedarf der Beschéaftigten im Krankenhaus, die die
praktische Tatigkeit der Krankenpflegeschiiler/-innen anleiten, ergeben und nicht nur die
Kosten fiir die Qualifizierung dieser Personen (vgl. § 2 Abs. 2 Satz 4 der Ausbildungs- und
Prufungsverordnung fiir die Berufe in der Krankenpflege - KrPfIAPTV - vom 10.11.2003 -
BGBI I. S. 2263) sowie die Arbeitsausfallkosten wahrend der Qualifizierungsmaf3nahmen.
Die Ausbildung verursacht insoweit neben den Ausfallkosten wahrend der Weiterbildung
der Pflegekrafte (berufspadagogische Zusatzqualifikation im Umfang von mindestens 200
Stunden) und den dafur entstehenden Schulungskosten zuséatzlich einen Arbeitsausfall
wihrend der Zeit der Beaufsichtigung und Anleitung der Krankenpflegeschuler. Die Kos-
ten flr den Ersatz dieses Arbeitsausfalls durch Einstellung weiterer Pflegekréfte sind nicht
(mehr) allein durch den sogenannten Anrechnungsschlissel zur Ermittlung der Mehrkos-
ten der Ausbildungsvergltung nach § 17a Abs. 1 Satz 3 KHG berlicksichtigt. Dies ergibt
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