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LANDES SOZIALGERICHT
RHEINLAND-PFALZ
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— Klager und Beschwerdegegner —

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Friedrich W. Mdhr,
- c/o Krankenhausgesellschaft Rheinland-Pfalz e.V.,
Bauerngasse 7, 55116 Mainz -

gegen

; f
"< fote Aoue éa_(‘ & - i, —Beklagte und Beschwerdefuhrerin —

hat der 5. Senat des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz in Malnz am 9. Juli
-2009 durch

Vizeprasident des Landessozialgerichts Dr. Follmann
Richter am Landessozialgericht Keller |
- Richter am Landessozialgericht Wiemers
beschlossen: o
1. Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassurig der Berufung in
dem Urteil des Sozialgerichts Trier vom 1.4.2009 wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Beklagte zu tragen.

3. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 200 € festgesetzt.



Grﬁndé
R

Die 'Béklagte wendet sich gegen die Nichtzulassung der Bérufung in einem Urteil,
mit dem das Sozialgerichf sie verurteilt hat, die in § 275 Abs. 1¢c.Satz 3 Fiinftes
Buch Sozia’lgesétzbuéh (SGB V) vorgesehene Aufwandspatischale in Fallen zu
zahlen, in denen die Priifung des Medizinischen Dienstes der Krankenversiche-
rung (MDK) zu einer l—frhéhung des Abrechnungsbetrags zugunsten der Klégerin
 gefhrt hat. | | |

Auf Veranlassung der Beklagten prifte der MDK im Krankenhaus der Klagerin die
Abrechnung zweier Behandlungsfalle und kam zu dem Ergebnis, dass die abge-
rechneten DRG-Fallpauschalen vom Krankenhaus falsch kodiert waren. Die \ric'hti.-
ge Kodierung filhrte in beiden Féllen zu einer héheren Vergijtung in Héhe von je-
weils 658,76 €, c_jie'\(on der Beklagten auch gezahit wurde. Die Zahlung der von-
der Klagerin verlangten Aufwandspauschalen fir beide Fétle in Hohe von je 100 €
verweigerte die Beklagte mit dem Hinweis, es bestehe kein Anspruch auf die Auf-
~wandspauschale, da die Priifung durch die von der Klagerin zu veriretende
~ Falsch-Kodierung.veranlasst worden sei. Mit Urteil vom 1.4.2009 hat das Sozial-
gericht Trier die Beklagte verurteilt, an. die Kiagerin 200 € nebst Zinsen in Hohe
von'acht Prozentpunkten ber dem Baéiszinssatz hiéraus seit Rechtshangigkeit zu
- zahlen (das Fehlen der Wérter "Zinsen in 'thé von" im Tenor des erstinstanzli-
chen Urteils ist ein offensichtlicher Schreibfehier). |

. Gegen die Nichtzulassung der'Berufung hat die Beklagte am 23.4.2009 Be-
-schwerde _eingelegt.' Sie tragt vor, die Sa'cf\e'-.ri'ébe grundsétzliche B"edehtuﬁg. Es -
handle sich um eine bisher hicht geklérté-Rechtsfrage, deren Klarung uber den
Einzelfall hinaus im allgemeinen Interesse liege. In einem Parallelfall habe das
Sozialgericht Koblenz (S 6 KR 347/07) die Berufung wegen der grundsétzlichen
Bedeutung der Rechtssache zugelassen (Berufung anhangig unter dem Akienzei-
chen L 5 KR 139/08).



Die Beklagte beantragt,

die BerUfung gegen das ‘Urteil des Sozialgerichts Trier vom 1.4.2009 zuzu-

_Iassen.
Die Klagerin beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

" Sie ist der Auffassung, auf Grund des. eindeutigen Wortlauts des § 275 Abs. 1c
Satz 3 SGB V komme der Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung zu.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts verweist der Senat auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten, der Gegenstand der
Beratung war. '

Die zuléssige Beschwerde ist nicht begriindet. Die Berufung bedarf der Zulassung,
da der Wert des Beschwerdegegenstands bei der auf eine Geldleistung gerichte-
ten Kiage mit 200 € den nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
maRgeblichen Wert von 750 € nicht erreicht. Ein Zulassungsgrund geniai:§ 144

Abs. 2 SGG liegt jedoch nicht vor, insbesondere kommt der Rechtssache entge-—

gen der Auffassung der Beklagten keine gr,undsatzllche Bedeutung zu.

" Eine Saqhe hat dann grund_satzllche Bedeutung, wenn sich eine Rechtsfrége stelit,
deren Klarung lber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grunden der

. -Rechtselnhe|t oder Rechtsfortbildung im allgemelnen Interesse erforderllch (Kl&-

rungsbedirftigkeit) und deren Klarung im Rechtsmlttelverfahren auch 2u enNarten'
ist (Klarungsfahlgkelt). An der Kldrungsbeduirftigkeit fehit es, wenn die Beantwor-
tung der Rechtsfrage sich ohne Weiteres aus den einschlagigen Rechtsvorschrif-
ten ergibt (BSG 6.2.2008 - B 6 KA 9/07, juris Rn. 6; Leitherer, in Meyef—LadewigI
Keller/ Leitherer, SGG, 9. Aufl. 2008, § 160 Rn. 8a).

Die Beantwortung der von der Bekiagten aufgeworfenen Rechtsfrage, ob die Auf-
wandspauschale nach § 275 Abs. 1¢ Satz 3 SGB V auch in Féllen zu zahlen ist, in



denén die Prifung der Abrechnung durch den MDK zu einer Erhéhing des Ab-
're_'chnungsbetrags fuhrt, 1asst sich eindeutig aus dem Wortlaut des Gesetzes und
 dem diesem zug_runde liegenden Gesetzeszweck beantworten. Die Bestimmung
lautet: "Félls die Priifung nicht zu einer Minderung des Abrechnungsbetrags filhrt,

hat die Krankenkasse dem Krankenhaus eine Aufwandspauschale in Hohe von
100 € zu entrichten.” Nach dem Wortlaut fahrt die Prﬂfung auch dann "nicht zu
einer Minderung des Abrechnungsbetrags", wenn sie zu einer Erhéhung deé Ab-
rechnungsbetrags flihrt. Dieser Wortlaut ist eindeuﬁg und einer Auslegung nicht
zuganglich.

Ungeachtet dessen steht diese Rechtsfolge auch im Einkiang mit dem Zweck der
Regelung. In der amtlichen Begriindung zum Entwurf des GKV-Wettbewerbs-
starkungsgesetzes, durch dessen Art. 1 Nr. 185 (BGBI. 1 2007 S. 378 ff.) die Re-
gelung des Absatz 1c in § 275 SGB V eingefiigt wurde, heildt es hierzu:

"Im Krankenhausbereich besteht Handlungsbedarf im Hinblick auf den Umfang der gut-
. achtlichen Stellungnahmen des Medizinischer Dienstes der Krankenversicherung (MDK),
- die Krankenkassen im Rahmen der Einzelfallpriifung nach § 275 Abs. 1 Nr. 1 anfordern..

Von einzelnen Krankenkassen wird die Prifungsmdgiichkeit in unverhaitnismaRiger und

nicht sachgerechter Weise zur Einzelfallsteuerung genutzt. Dies fuhrt zu unnétiger Buro-

kratie. FUr einzelne Kassenarten liegen Hinweise zu Priifquoten im Rahmen der Einzelfall-
prisfung in Hohe von 45 Prozent der Krankenhausfélle vor. Dies belastet die-Ablaufe in den

“Krankenhausern teils erhebllch sorgt far zusatichien personellen und finanziellen Auf-

_ wand, und fiihrt in der Regel zu hohen und night gerechtfertigten AuRenstanden und Liqui-
ditatsproblemen. Eine zeitnahe Priifung ist nicht immer gewahrleistet. Teilweise werden
weit zurlickliegende Falle aus Vorjahren gepruft Dies fuhrt auch zu Unsicherheiten bei Er-
l6sausgleichen und Jahresabschlﬂssen

- Als Beitrag zu dem angestrebten Burokra’ueabbau werden Anreaze gesetzt, um Einzelfall-
prifungen zukunitig zielorientierter und zlgiger einzusetzen. Sofern hohe Prifquoten z. B.
auf systematische Mangel bei der Abrechnung durch das Krankenhaus zuriickgehen, kon-
nen diese im Rahmen der verdachtsunabhangigen Stichprobenpriifung nach § 17c des
Krankenhausﬂnanznerungsgesetzes gepriift und aufgedeckt werden. Die Stichprobenpri-
fung erfasst grundsatzlich die’ Abrechnungen gegeniber allen Krankenkassen. Da.von die-"
ser Moglichkeit bislang nur wenig Gebrauch gemacht wird, wird parallel zu den Anderun-
gen bei der Einzelfallprifung die Einleitung einer Stichprobenprifung erleichtert sowie die
Prufung gleichgéwichtiger ausgerichtet (vgl. Buchstaben a und b der Begriindung zu § 17c
KHG). ...

Um einer ungezielten und tbermégigen Einleitung von Begutachtungen entgegenzuwirken,
wird mit Satz 3 eine Aufwandspauschale von 100 Euro eingefiihrt. Diese ist von der pri-
fungseinleitenden Krankenkasse an das Krankenhaus zu entrichten. Die Aufwandspau-
schale ist nach Satz 3 fir alle diejenigen Krankenhausféile zu zahlen, in denen die Einzel-
fallprifung nicht zu einer Minderung des Abrechnungsbetrags durch die Krankenkasse
fahrt. Die Verpflichtung zur Zahlung einer Aufwandspauschale durch die Krankenkasse
entsteht somit grundsétzlich unabhangig davon, ob eine Rechnung bereits beglichen ist
oder nicht. Das betroffene Krankenhaus hat der jeweiligen Krankenkasse die Aufwands-



pauschale in Rechnung zu stellen; zur Vermeidung unnétigen burokratischen Aufwands
ggf. in Form einer Sammelrechnung. '

Das Recht der Krankenkassen zur Einleitung erforderlicher Prifungen bleibt durch dle Ein-
fuhrung einer Aufwandspauschale fur die Priifung nicht minderbarer Rechnungen unbe-
nommen. Mit der Pauschale wird eine vereinfachte, aber unbirokratische. Regelung ver-
folgt. Sie kann deshalb keine Detailgerechtigkeit in jedem Einzelfall gewahrleisten. So sind

- aufgrund von Umfang und Komplexitat der Kodierregeln Fehlabrechnungen mit zu hohen
oder zu niedrigen Rechnungsbetragen grundsatzlich nicht auszuschlieBen. Dennoch kon--
nen Krankenkassen, die ihre Einzelfallprifung gezielt durchfiihren, Mehrausgaben weitge-
hend vermeiden." (BT-Drucks. 16/3100 S. 171)

Aus der Entwurfsbegriindung ergibt sich, dass die Aufwandspauschale insbeson-
dere die Zahl der Einzelfallpriifungen durch den MDK und den damit fir die Kran-
kenh&user verbundenen Aufwand begrenzen soll. Dabei hat der Gesetzgeber in
Kauf genommen, dass sich Fehlabrechnuhgen mit zu hohen oder zu niedrigen
Rechnungsbetragen auf Grund des Umfangs und der Komplexitat der Kodierre-
geln grundsatzlich nicht ausschlieBen lassen. Dennoch hat er die Aufwandspau-
schale nicht fur alle Falle von Fehlabrechnungen vorgesehen, sondern nur fir Fal-
le, in denen sich keine Minderung des Abrechnungsbetrags ergibt. Die damit ggf.
verbundenen Detailungerechtigkeiten hat der Gesetzgeber bewusst in Kauf ge-
nomr_nén. Vorrangiges Ziel des Gesetzgebers war es somit, die'Zahi der Einzel-
fallprifungen durch den MDK einzuschfériken. Damit ist es vefeinbar, wenn bei
'Fehlabrechnungen ZH_ij,!i!LQQUnsfén- der Krankenh#user die Aufwandspauschale e-
benfalls anfallt. Gleichzeitig hat det Gesetzgeber den Krankenkassen durch Er-
leichterung von -Stichprebenpriifungen nach § 17c¢ Krankenhausfinanzierungsge-
setz die Moglichkeit eréffnet, Prifungen ohne das Risiko einer Aufwandspauscha-
le durchzufiihren. ' |

Auch in der von der Klagerin im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Stellung-
nahme des Bundesministefiums fior Gesundheit vom 12.12:2007- wird diese Auf-
fassung geteit. SchlieRlich kommt auch das Sozialgericht Koblenz in seinem von
der Beklagten zitierten Urteil vom 24.9.2008 - S 6 KR 347/07 - zu diesem Ergeb-
nis. -

Die von der Beklagten aufgeworfene Rechtsfrage lasst sich somit eindeutig aus
dem Gesetz beantworten. Dass das szialgericht Koblenz in seinem Fall die Beru-
fung wegen grundséitzlichef Bedeutung zugelassen hat, zwingt den Senat nicht,



' die Berufung in anderen Fallen zuzulassen, in denen das eystinstahzlich_e Gericht

diese nicht zugelassen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 2

Verwa ltungsgenchtsordnung

Die Entscheldung tber den Streitwert-beruht auf § 197a SGG in Verbmdung mit
§ 52 Abs. 3 Genchtskostengesetz '

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Bundessozialgericht nicht
zulassig (§ 145 Abs. 4 Satz 4, § 177 SGG).

gez. Keller gez. Wiemers gez. Dr. Follmann

Jusﬂzbeac amg;

'sbeamter der:Aeschiifiasteils



